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Abstract
Digital transformations have reshaped educational systems and rural livelihoods, creating new opportunities while also deepening 
pre-existing inequalities. The study pursued two objectives: (i) to explore the relationship between sociodemographic characteristics, 
educational level, and access to environmental information by gender among young farmers; and (ii) to identify gender-based gaps in ac-
cess to digital technologies and educational connectivity and their links to educational opportunities and the livelihoods of young farmers. 
A total of 69 structured, in-person digital surveys were conducted with young farmers in the agricultural zone of Santa Cruz Island. Data 
were collected using the KoBoToolbox platform, and the statistical analyses included the Mann–Whitney U test and Pearson’s chi-square 
test (χ²). The age of young farmers showed statistically significant differences between women and men (p < 0.05). No significant gender 
differences were found in ethnicity, household size, access to environmental information, or availability of health services. In addition, 
household internet access, availability of digital devices, and conditions of educational connectivity and digital educational infrastructure 
in institutions exhibited similar patterns across genders. Shared structural constraints were identified—related to connectivity quality, 

Resumen
Las transformaciones digitales han reconfigurado los sistemas educativos y los medios de vida rurales, generando nuevas 
oportunidades pero también profundizando desigualdades preexistentes. Los objetivos planteados fueron: i) explorar la rela-
ción entre características sociodemográficas, nivel educativo y acceso a información ambiental según el género de jóvenes 
campesinos; y ii) identificar las brechas de acceso a tecnologías digitales y conectividad educativa según el género y su vincu-
lación con oportunidades educativas y los medios de vida de los jóvenes campesinos. Se realizaron 69 encuestas estructura-
das presenciales digitales a jóvenes campesinos en la zona agrícola de la isla Santa Cruz, para la recopilación de los datos se 
utilizó la plataforma KoBoToolbox, las pruebas estadísticas empleadas fueron U de Mann-Whitney y Chi-cuadrado de Pearson 
(X2). La edad de los jóvenes campesinos presentó diferencias estadísticamente significativas entre mujeres y hombres (p 
< 0,05). No existieron diferencias significativas según el género en la étnica, el tamaño del hogar, el acceso a información 
ambiental ni disponibilidad de servicios de salud. Además el acceso a internet en el hogar, la disponibilidad de dispositivos 
digitales, como las condiciones de conectividad educativa e infraestructura digital educativa en las instituciones presentan 
patrones similares entre ambos géneros. Se identificaron limitaciones estructurales compartidas, relacionadas con la calidad 
de la conectividad, disponibilidad de dispositivos y las condiciones del entorno educativo, que pueden incidir negativamente 
en las oportunidades educativas y en la consolidación d ellos medios de vida sostenibles. El estudio aporta evidencia empírica 
relevante para contextos insulares rurales, subrayando la necesidad de políticas integrales que fortalezcan la educación de 
calidad y la inclusión digital juvenil desde un enfoque territorial y de equidad. 
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device availability, and educational environment conditions—which may negatively affect educational opportunities and the consolidation 
of sustainable livelihoods. The study provides relevant empirical evidence for rural island contexts, underscoring the need for integrated 
policies that strengthen quality education and youth digital inclusion through a territorial and equity-based approach.

Keywords: Digital divide. Connectivity. Territorial inclusion.

Introducción
La persistencia de brechas de género en el acceso a la 
educación y a las tecnologías digitales constituye uno 
de los principales desafíos para el logro de una educa-
ción de calidad y equitativa en contextos rurales y re-
motos (Ancheta-Arrabal et al., 2021). A escala global, 
diversos informes han evidenciado que la localización 
geográfica continúa siendo un factor determinante de 
exclusión educativa y digital, afectando de manera par-
ticular a poblaciones jóvenes que habitan en territorios 
rurales con limitaciones estructurales de infraestructu-
ra y servicios (UNESCO, 2023; World Bank, 2024). Estas 
brechas de género no solo condicionan el acceso a la 
escolarización formal, sino que inciden directamente 
en la adquisición de competencias, en la continuidad 
educativa y en las oportunidades futuras de inserción 
social y productiva (Zahl-Thanem y Rye, 2024). 

El acceso a tecnologías digitales se ha consolidado 
como un componente central de los sistemas educa-
tivos contemporáneos, especialmente tras la expan-
sión del aprendizaje mediado por tecnologías en la 
última década (Barreto y Heredia-R, 2025). No obstan-
te, la evidencia empírica muestra que la brecha digital 
persiste y se manifiesta tanto en la disponibilidad de 
infraestructura como en la calidad de la conectividad, 
el acceso a dispositivos y las habilidades necesarias 
para un uso educativo efectivo (Afzal et al., 2023; Tang 
et al., 2025). Estas brechas se intensifican en zonas 
rurales, donde la inversión en conectividad suele ser 
menor y las oportunidades de formación digital más 
limitadas, generando desigualdades acumulativas 
desde edades tempranas (OECD, 2018). 

Desde el enfoque de los medios de vida sostenible, 
la educación y el acceso a la formación constituyen 
activos fundamentales del capital humano, estrecha-
mente vinculados a otros capitales (social, físico y fi-
nanciero) que permiten a los hogares y a los individuos 
reducir su vulnerabilidad y ampliar sus opciones de 
desarrollo (Scoones, 1998; Natarajan et al., 2022). En 
contextos rurales, la educación de calidad y el acceso 
a tecnologías digitales pueden fortalecer las capaci-
dades de los jóvenes para diversificar sus estrategias 
de vida, mejorar su acceso a servicios comunitarios y 
ampliar su participación en procesos de toma de de-
cisiones (Timotheou et al., 2023). Por el contrario, las 
limitaciones en estos activos tienden a producir ciclos 
de desigualdad intergeneracional (Loh et al., 2023). 

La literatura reciente ha destacado que la incorpora-
ción de tecnologías digitales en la educación puede 
contribuir a mejorar la equidad y calidad educativa, 
siempre que se implementen políticas inclusivas y 
se garantice el acceso educativo a recursos digitales 
(UNESCO, 2023). Sin embargo, cuando estas condi-
ciones no se cumplen, la digitalización educativa pue-
de reforzar desigualdades preexistentes, afectando 
de manera diferenciada a grupos sociales específi-
cos (Wang et al., 2024; Barreto y Heredia-R, 2025). En 
este sentido, el género emerge como un eje clave de 
análisis, ya que las jóvenes suelen enfrentar mayores 
barreras para acceder y beneficiarse de las tecnolo-
gías educativas (Campos y Scherer, 2024), particular-
mente en entornos rurales donde persisten roles de 
género tradicionales y cargas domésticas desiguales 
(Torres-Navarrete et al., 2025).

Las brechas de género en la educación y tecnolo-
gía tienen implicaciones directas sobre los medios 
de vida juveniles (Hilbert, 2011). Estudios previos 
han demostrado que las desigualdades en el ac-
ceso a educación de calidad y a tecnologías digi-
tales reducen las oportunidades de empleo, limita 
el desarrollo de habilidades y restringen la capaci-
dad de adaptación a contextos económicos y am-
bientales cambiantes (De Marco et al., 2023). En 
poblaciones rurales jóvenes, estas brechas pueden 
traducirse en trayectorias educativas truncadas y 
en una menor capacidad para aprovechar oportu-
nidades vinculadas a la innovación, la diversifica-
ción productiva y el acceso a información relevante  
(Neagu et al., 2021). 

El acceso a información agro-ambiental constituye 
otro componente relevante en contextos rurales, es-
pecialmente en territorios donde los medios de vida 
dependen en gran medida del manejo de los recursos 
naturales (Shitaye et al., 2024; Heredia-R et al., 2020a; 
Torres et al., 2022a). La FAO (2025) ha subrayado que 
la educación ambiental y el acceso a información so-
bre sostenibilidad fortalecen las capacidades de los 
jóvenes rurales para gestionar sus medios de vida de 
manera más resiliente. No obstante, el acceso a este 
tipo de información también puede estar mediado 
por el nivel educativo y por el acceso a tecnologías 
digitales, lo que introduce nuevas delimitaciones de 
desigualdad cuando existen brechas de género (Van 
Deursen y Van Dijk, 2018). 
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En América Latina las brechas de acceso a tecnologías 
educativas y conectividad digital continúan siendo  
significativas entre áreas urbanas y rurales (Herrera et 
al., 2025; Cayambe et al., 2021). Informes regionales  
señalan que aunque ha habido avances en cobertu-
ra, la calidad del acceso y la disponibilidad de dis-
positivos siguen siendo desiguales, afectando de 
manera particular a estudiantes rurales y a muje-
res jóvenes (Soletic y Kelly, 2022; Ruiz y Gallagher, 
2025). En el caso de Ecuador, los datos oficiales del 
Instituto Nacional de Estadística y Censo muestran 
diferencias territoriales en el acceso a internet y al 
uso de tecnologías de la información lo que refuer-
za la necesidad de análisis específicos en contextos 
rurales e insulares (INEC, 2022).

Las Islas Galápagos representan un caso de espe-
cial interés para el análisis de estas dinámicas, a 
pesar de su relevancia ecológica y de contar con 
ciertos indicadores de conectividad relativamente 
favorables en comparación con otras zonas rurales 
del país (Valarezo et al., 2021), la condición insular y 
la dispersión geográfica generan desafíos particula-
res para el acceso equitativo a servicios educativos 
y tecnológicos (INEC, 2022). Para los jóvenes cam-
pesinos del archipiélago el acceso a tecnologías  
educativas depende no solo de la infraestructura dis-
ponible, sino también de las condiciones del hogar, 
de la conectividad escolar y de las oportunidades de 
uso efectivo con fines educativos, factores que pue-
den variar según el género y contexto familiar (INEC, 
2022; Valarezo et al., 2021)

A pesar del creciente interés académico por las bre-
chas digitales y la educación rural persisten vacíos de 
conocimiento en relación con análisis integrados que 
consideren simultáneamente género, características 
sociodemográficas, educación, acceso a información 
ambiental y tecnologías digitales, particularmente en 
poblaciones juveniles rurales (Mirazchiyski, 2025). Mu-
chos estudios abordan estas dimensiones de forma  
aislada, lo que limita la comprensión de la configura-
ción de los medios de vida juveniles (Ancheta-Arrabal 
et al., 2021). Este vacío es aún más evidente en te-
rritorios remotos e insulares, donde las restricciones 
estructurales pueden amplificar las desigualdades 
existentes (Hernandez et al., 2024).

En este contexto, la presente investigación se orienta 
a responder la siguiente pregunta: ¿Existen brechas 
de género en las características sociodemográficas, 
educativas y en el acceso de tecnologías digitales en-
tre jóvenes campesinos, y como se relacionan estas 
diferencias de género con sus medios de vida y acce-
so a una educación de calidad?. El objetivo general 
fue: analizar las brechas de género en las caracte-
rísticas sociodemográficas, educativas y de acceso 

 

a tecnologías digitales en jóvenes campesinos y su 
influencia en los medios de vida y el acceso a una 
educación de calidad, para el cumplimiento se esta-
blecieron los objetivos específicos: i) explorar la re-
lación entre características sociodemográficas, nivel 
educativo y acceso a información ambiental según 
el género de jóvenes campesinos; y ii) identificar las 
brechas de acceso a tecnologías digitales y conecti-
vidad educativa según el género y su vinculación con 
oportunidades educativas y los medios de vida de los 
jóvenes campesinos.

Materiales y métodos 
Zona de estudio
El estudio se realizó en la zona agrícola (190,20 km²) del 
cantón Santa Cruz de las Islas Galápagos (Figura 1).  
Esta zona se caracteriza por sistemas productivos 
agropecuarios de pequeña escala, desarrollados 
bajo condiciones de aislamiento geográfico, restric-
ciones ambientales y regulaciones institucionales 

Figura 1. Área de estudio: A) Ubicación geográfica de las 
Islas Galápagos; B) Dispersión espacial de los hogares 
de campesinos en la zona agrícola de la isla Santa Cruz,  
Galápagos.
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(Jaramillo-Díaz et al., 2022). Las Islas Galápagos han 
tenido varios reconocimientos como la creación de 
la Reserva Marina Hermandad (2022), designación 
de los humedales de Galápagos como Sitio Ramsar 
(2016), creación de la Reserva Marina de Galápagos 
(1998), declaración como Reserva de Biosfera (1984), 
declaratoria como Patrimonio Natural de la Humani-
dad (1978), y la creación del Parque Nacional Galápa-
gos (1959) (Lara-Calderón, 2025; Maestro et al.,2024)

Muestreo y recolección de datos
La técnica de muestreo aplicada fue la intencional 
bola de nieve, porque permitió identificar a los jóve-
nes campesinos en un contexto rural disperso, de 
difícil acceso y donde no existe un marco muestral 
actualizado que permita una selección probabilísti-
ca (Handcock y Gile, 2011). Los datos se recopilaron 
mediante encuestas estructuradas presenciales a 69 
jóvenes campesinos (37 mujeres y 32 hombres) entre 
febrero y marzo de 2024. Se eligió esta técnica debi-
do a la conectividad limitada en el área de estudio 
(Figura 1), que hacía imprácticas las encuestas elec-
trónicas o telefónicas (Gever, 2024). Cada entrevista 
duró un promedio de 22 minutos y se llevó a cabo en 
un entorno que garantizaba estricta confidencialidad 
y anonimato. Antes de participar, se explicaron los 
objetivos, la metodología y el cronograma del estu-
dio, y se obtuvo el consentimiento libre e informado 
con el apoyo de los líderes rurales, quienes facilita-
ron el contacto inicial con los hogares. El proceso de 
recopilación de datos se adhirió a los principios de 
la investigación ética (Vanclay et al., 2013), y toda la 
información se anonimizó para proteger la confiden-
cialidad de los participantes

Diseño e indicadores del cuestionario
El cuestionario incluyó dos secciones: 1) sociodemo-
gráfica, educación e información ambiental y 2) tecno-
logía y conectividad. La sección 1 estuvo representada  
por variables sociodemográficas o relacionadas con 
los medios de vida, comúnmente aplicadas en la 

investigación sobre juventud rural (Shui et al., 2021; 
Heredia-R et al., 2024), mientras que los indicadores 
sobre tecnologías digitales y conectividad se basaron 
en investigaciones previas y las oportunidades educa-
tivas relacionadas (Arwan, 2024; Kalyani et al., 2024). 
Se realizaron adaptaciones para reflejar el contexto 
socioeconómico y cultural local de la zona rural, ase-
gurando su relevancia para los jóvenes campesinos 
de las Islas Galápagos. La información detallada so-
bre las variables y su fuente se puede encontrar en 
la Tabla 1 (donde cada variable o varias variables se 
asocian con su revisión bibliográfica). La recopilación 
de datos se realizó con dispositivos digitales utilizan-
do la aplicación KoBoToolbox (Lakshminarasimhappa, 
2022), una plataforma gratuita y de código abierto 
(Phuong y Patrick, 2005).

Análisis estadístico
Se seleccionaron pruebas no paramétricas en fun-
ción de la naturaleza de las variables analizadas y 
del incumplimiento de los supuestos exigidos por 
los métodos paramétricos, particularmente la nor-
malidad de las distribuciones y la homogeneidad 
de varianzas. Para la comparación de las variables 
cuantitativas y ordinales entre los grupos indepen-
dientes (mujeres y hombres jóvenes campesinos), 
se empleó la prueba U de Mann-Whitney, la cual eva-
lúa diferencias en la distribución y tendencia centra 
(mediana) de las variables, sin asumir normalidad; 
siendo adecuada en presencia de asimetría, valo-
res atípicos o tamaños muestrales moderados. Los 
resultados de la prueba se expresaron mediante el  
estadístico W y su correspondiente p-valor, permi-
tiendo identificar diferencias estadísticas significati-
vas entre géneros. 

Las variables categóricas nominales y ordinales, 
expresadas como proporciones o frecuencias, fue-
ron analizadas mediante la prueba Chi-cuadrado de 
Pearson (X2) con el objetivo de evaluar la indepen-
dencia o asociación estadística entre el género y las 
distintas variables dentro del estudio. Esta prueba 

Tabla 1. Variables, indicadores y fuentes de estudio sobre jóvenes campesinos en las Islas Galápagos.

Sección Variables Fuentes

Sociodemográfica, 
educación e información 
ambiental

Edad; auto-identificación étnica; tamaño del hogar; 
participación en charlas de educación ambiental; 
lectura de materiales sobre educación ambiental; 

acceso a servicios de salud.

(DFID, 1999; Torres et al., 2022b; 
Heredia-R y Torres, 2019; 

Heredia-R et al., 2020b; Cayambe 
et al., 2023; Heredia-R, et al., 2021)

Tecnología y 
conectividad

Acceso a internet; disponibilidad de dispositivos 
digitales en el hogar; uso de recursos audiovisuales 

en el aula; infraestructura digital educativa en la 
institución educativa.

(Fobosi y Malima, 2025; 
Hailemicheal et al., 2024; Ahiaku 

et al., 2025)
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permitió determinar si las diferencias observadas en 
la distribución de las categorías entre mujeres y hom-
bres podían atribuirse al azar o reflejan patrones sis-
temáticos asociados al género. En todos los casos, 
se verificó el cumplimiento del criterio de frecuencias 
esperadas para la validez de la prueba. 

Se adoptó un nivel de significación de α = 0,05, de 
modo que valores de p inferiores a este umbral se 
consideraron indicativos de diferencias o asociacio-
nes estadísticas significativas. De manera comple-
mentaria, los resultados se interpretaron a partir de 
estadísticos descriptivos (promedios, porcentajes y 
desviaciones estándar), con el fin de proporcionar una 
comprensión integral de las tendencias observadas y 
evitar interpretaciones basadas exclusivamente en la 
significancia estadística. El análisis se realizó utilizan-
do el programa InfoStat (www.infostat.com.ar/).

Resultados y discusión
Relación entre género, características sociodemo-
gráficas y acceso a información ambiental

La edad de los jóvenes campesinos presentó diferen-
cias estadísticamente significantivas entre mujeres  
y hombres (p< 0,05). En contraste, no se observaron 
diferencias significativas según el género en la autoi-
dentificación étnica, el tamaño del hogar, el acceso a 
información ambiental ni disponibilidad de servicios 
de salud, lo que sugiere condiciones estructurales 

similares entre mujeres y hombres jóvenes campesi-
nos, no se evidencian brechas de género en estas va-
riables especificas, sino la presencia de limitaciones 
estructurales compartidas que afectan de manera 
general a ambos grupos (Tabla 2).

Las mujeres jóvenes campesinas presentan una 
edad promedio 0,43 años mayor que los hombres, 
lo que podría reflejar diferencias en las trayectorias 
educativas y sociales, asociadas a procesos de per-
manencia escolar, responsabilidades domésticas 
y diferencias en contextos rurales como el caso de 
montubios campesinos de Mocache y Palenque, Los 
Ríos, Ecuador (Torres-Navarrete et al., 2025). La pro-
porción de población mestiza es 2,70% menor en mu-
jeres; respecto a la educación ambiental, el 42,14% 
y el 22,39% de los jóvenes campesinos, han recibido 
al menos una charla y no han leído un libro o cuento 
en los dos últimos años, respectivamente; lo que evi-
dencia una limitada profundidad, donde predominan 
acciones puntuales de sensibilidad frente a estrate-
gias educativas continuas, aspecto que coincide con 
lo señalado por el estudio sobre necesidad de me-
todologías pedagógicas innovadoras para fortalecer 
aprendizajes significativos en temas ambientales  
(Heredia-R et al., 2021), esta situación se contrapone 
a los principios del ODS 4, que promueve una educa-
ción inclusiva y de calidad, y el ODS 13, que enfatiza 
la educación ambiental como un eje para fortalecer la 
acción climática (UNESCO, 2023).

Tabla 2. Variables sociodemográficas, nivel educativo y acceso a información ambiental según el género de jóvenes 
campesinos en la zona agrícola de la isla Santa Cruz, Galápagos.

Variable
Mujeres

Jóvenes campesinos
Promedio X2;gl p-valor

Hombres

¿Cuántos años tiene? (años) 15,27 14,41 14,84 W:948,50 0,0314

¿A qué etnia se considera que pertenece? Mestizo 97,30 100,00 98,66  0,88;1 0,3524

Blanco 2,70 0,00 1,35

¿Cuántas personas viven en su casa? 4,78
(3,02)

4,38
(2,30) 4,58 W:1157,00 0,6218

¿Ha recibido una charla sobre educación 
ambiental en los dos últimos años? (%)

Si 70,27 71,87 71,07 0.02;1 0,8875

No 29,73 28,13 28,93

¿Ha leído algún libro o cuento sobre 
educación ambiental en los dos últimos 
años? (%)

Si 43,24 34,38 38,81 0,57;1 0,4527

No 56,76 65,63 61,20

¿En el dispensario de salud cercano a su 
casa o finca hay médicos y medicinas 
cuando lo necesitan? (%)

Si 10,81 15,63 13,22 0,36;1 0,5562

No 89,19 84,38 86,78

Nota: W para Mann-Whitney y X2; gl para Chi-cuadrado; gl: grados de libertad.

http://www.infostat.com.ar/
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En cuanto a la calidad de servicio de salud, el 73,56% 
de los jóvenes campesinos, consideran que no exis-
ten médicos y medicinas cuando lo necesitan, corro-
borando que el 1,00% de los alojamientos colectivos 
corresponden a hospitales o clínicas que se ubican 
en las zonas urbanas y no se registran estableci-
mientos de salud en el ámbito rural (Heredia-R et al., 
2023); además los censales muestran carencias es-
tructurales persistentes, donde el 8,00% de los hoga-
res dispone de acceso básicos como agua, situación 
que agrava los objetivos de cobertura universal en 
salud, condicionando negativamente el bienestar y la 
resiliencia de los medios de vida de los jóvenes cam-
pesinos (Navarrete et al., 2023)

Relaciones entre el género, acceso a tecnologías di-
gitales y conectividad educativa.

Los resultados muestran que no se registran dife-
rencias estadísticas significativas entre mujeres y 
hombres jóvenes campesinos en las variables ana-
lizadas (p > 0,05). Tanto el acceso a internet en el 
hogar, la disponibilidad de dispositivos digitales, 
como las condiciones de conectividad educativa 

e infraestructura tecnológica en las instituciones 
presentan patrones similares entre ambos géneros 
(Tabla 3). Los resultados evidencian limitaciones es-
tructurales compartidas en el acceso a tecnologías 
digitales y conectividad educativa, las cuales podrían  
restringir las oportunidades educativas e incidir en la 
construcción de los medios de vida de los jóvenes 
campesinos (Mirazchiyski, 2025).

Respecto al acceso a internet, el 88,13% de los jóve-
nes campesinos dispone de conexión en el hogar, lo 
que evidencia una alta disponibilidad de conectividad 
doméstica, sin embargo, la calidad del servicio es 
heterogénea y no presenta diferencias significativas 
entre hombres y mujeres. La literatura revisada sugie-
re que incluso cuando la infraestructura de acceso 
parece amplia, las desigualdades en uso, capacida-
des y experiencias digitales persisten, especialmente 
cuando se observan desde una perspectiva de géne-
ro y en contextos vulnerables donde la brecha digital 
tiende a agravarse por factores estructurales como 
la inequidad educativa y las normas socioculturales 
(Ancheta-Arrabal et al., 2021). 

Tabla 3. Variables sobre el acceso a tecnologías digitales y conectividad educativa según el género de jóvenes campe-
sinos en la zona agrícola de la isla Santa Cruz, Galápagos.

Variable
Mujeres
Hombres

Jóvenes campesinos
Promedio X2;gl p-valor

¿Acceso a internet en el hogar? (%)

Sí, de buena 
calidad 46,88 48,65 47,76 0,99;2 0,6127

Sí, de mala 
calidad 37,50 43,24 40,37

No tiene 15,63 8,11 11,87

¿En el hogar dispone de al menos un dispositivo 
digital (computadora portátil, computadora de 
escritorio o tableta)? (%)
No

Si 16,22 31,25 23,73 2,18; 1 0,1434

83,78 68,75 76,27

¿La institución educativa cuenta con servicio de 
internet de buena calidad y acceso libre para los 
estudiantes? (%)
No

Si 45,95 25,00 35,47 3,26;1 0,0742

54,05 75,00 64,53

¿El aula de clases dispone de un proyector de 
uso permanente? (%)
No

Si 67,57 75,00 71,28 0,46;1 0,5013

32,43 25,00 28,72

¿La institución educativa dispone de un 
laboratorio de informática adecuadamente 
equipado (por ejemplo, computadoras o tabletas 
para cada estudiante)? (%)
No

Si 59,46 62,50 60,98 0,07;1 0,8037

40,54 37,50 39,02

Nota: X2: gl para Chi-cuadrado; gl: grados de libertad.
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En cuanto a dispositivos digitales, el 52,54% de los jó-
venes campesinos no tienen disponibles dispositivos 
en los hogares, esta carencia de dispositivos digitales  
refuerza las desigualdades educativas intergene-
racionales, ya que los estudiantes sin dispositivos 
acceden con menor frecuencia a oportunidades de 
aprendizaje digital fuera del aula (Loh et al., 2023). 
Sobre el servicio de internet y acceso libre para los 
estudiantes en la institución educativa, el 29,06% de 
los jóvenes campesinos percibe que no es de buena 
calidad y el acceso es limitado; esto sugiere que, aún 
cuando exista conectividad en la institución educa-
tiva, la baja calidad del servicio y las restricciones 
de uso reducen el aprovechamiento pedagógico, 
reforzando desventajas educativas en contextos ru-
rales (Ruiz y Gallagher, 2025). Situaciones similares 
se han reportado en escuelas rurales de Colombia y 
en territorios insulares del Caribe, donde la conecti-
vidad intermitente y acceso restringido dificultan la 
implementación del aprendizaje digital y profundi-
zan las brechas educativas (Ahiaku et al., 2025). En 
lo referente a la existencia de un proyector en el aula, 
el 42,56% de los jóvenes campesinos considera que 
no se dispone de manera permanente y en relación 
con equipamiento en el laboratorio de informática, el 
21,96% de los jóvenes campesinos señala que sí es 
un espacio adecuadamente equipado. 

Conclusiones
El estudio evidencia que, si bien no se observaron 
diferencias estadísticamente significativas por gé-
nero en varias dimensiones analizadas, persisten li-
mitaciones estructurales compartidas en el acceso 
a educación, tecnologías digitales, conectividad edu-
cativa, servicios de salud e información ambiental 
entre jóvenes campesinos. Estas restricciones con-
dicionan el desarrollo del capital humano y limitan 
las oportunidades de acceder a una educación de 
calidad, afectando de manera indirecta a la construc-
ción de medios de vida sostenibles. Dichas brechas 
adquieren un carácter estructural que trasciende el 
género y responde a condiciones territoriales, insti-
tucionales y socioeconómicas persistentes. 

Los resultados muestran que las diferencias sociode-
mográficas por género son limitadas, con excepción 
de la edad promedio, donde las mujeres presentan 
valores ligeramente superiores. No obstante, tanto 
mujeres como hombres comparten bajos niveles de 
profundidad en educación ambiental, caracterizados 
por una participación mayoritaria en charlas aisla-
das y una escasa lectura de materiales formativos. 
Esta situación sugiere que el acceso a información 
ambiental no se traduce en procesos educativos con-
tinuos ni significativos, lo que restringe el fortaleci-
miento de capacidades para la gestión sostenible de 

los recursos naturales y limita el impacto de la educa-
ción ambiental en los medios de vida. 

Aunque no se detectan diferencias significativas por 
género en el acceso a tecnologías digitales, el análi-
sis revela brechas estructurales generalizadas en la 
disponibilidad de dispositivos, calidad de la conecti-
vidad y acceso efectivo a recursos digitales tanto en 
los hogares como en las instituciones educativas. La 
ausencia de dispositivos en más de la mitad de los 
hogares y la percepción de conectividad escolar defi-
ciente limitan el aprovechamiento pedagógico de las 
tecnologías, reduciendo las oportunidades educati-
vas y reforzando las desigualdades intergeneraciona-
les. Estas condiciones restringen la capacidad de los 
campesinos para desarrollar competencias digitales 
clave y diversificar las estrategias de los medios de 
vida en un contexto digitalizado. 

Como lineas de investigación, se propone desarrollar 
estudios longitudinales y comparativos que analicen 
cómo el acceso a tecnologías digitales y la educa-
ción ambiental influyen en las trayectorias educativas 
y la sostenibilidad de los medios de vida de jóvenes 
campesinos en distintos territorios rurales. Estos en-
foques permitirán fortalecer la evidencia empírica y 
orientar politicas mas inclusivas y contextualizadas. 
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