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RESUMEN

El desarrollo es un concepto normativo. En su definicion se transmiten ideas de progreso, avance y
mejora. Los estados, por su parte, disenan y ejecutan politica publica en funcion de esta definicion.
Consecuentemente, la calidad de vida de una poblacion dependera, en gran medida, de como se
entienda el desarrollo. Distintas corrientes han participado, y participan, de este debate. Desde alter-
nativas de desarrollo, como el econémico y el humano, a alternativas al desarrollo mismo, como el
Buen Vivir, la academia y la politica se han enriquecido en los Ultimos afos de una intensa discusion.
Sin embargo, cada una de estas aproximaciones presenta virtudes y limitantes. En este sentido, el
avance de este debate depende de qué tan seriamente se tomen ambas en cada caso. Esa es la
contribucion que pretende este articulo al presentar las antedichas alternativas de manera critica.

Palabras clave: Desarrollo econémico, desarrollo humano, Buen Vivir, Sumak Kawsay, modernidad.

ABSTRACT

Development is a normative concept. In its definition, the ideas of progress, advancement, and im-
provement are transmitted. The states, meanwhile, design and implement public policy according
to this definition. Consequently, the quality of life of a population will depend, to a large extent, on
how development is understood. Various streams have participated, and participate, in this debate.
From development alternatives, such as economic and human development to alternatives such as
the Good Life, academia and politics have been enriched in recent years by the intense discussion.
However, each of these approaches has its strengths and limitations. In this sense, the progress of
this debate depends on how seriously both sides are taken in each case. The contribution that this
article intends is to present the aforementioned alternatives critically.

Keywords: Economic development, human development, Good Life, Sumak Kawsay, modernity.

INTRODUCCION

Desarrollo no es un concepto descriptivo, es normativo. El connota una idea usualmente positiva,
transmite la nocion de progreso y avance. En su version mas simple, transmite la idea de cambio, a
saber, ‘buen cambio’ (Chambers, 2004). Esta definicion, por supuesto, invita a preguntar qué califica
como bueno, cual es el cambio que importa, qué papel juegan los valores individuales o grupales,
si un ‘mal cambio’ puede considerarse como desarrollo (Sumner y Tribe, 2008), quién decide sobre
estas definiciones y por qué.

Las teorias de desarrollo proponen alternativas para responder a estas preguntas. Al hacerlo dictan qué
cuenta como progreso, como medirlo y alcanzarlo y, a menudo, con menos claridad, por qué se ha
definido asi al desarrollo.

La importancia del término desarrollo es por demas relevante. Estados y gobiernos miran con aten-
cion los informes de agencias y organizaciones nacionales e internacionales donde se publica un
ranking reflejando los logros relativos de los paises en esta materia: ‘qué tan bien’ se desarrollan
(Nussbaum, 2011). Estos resultados ejercen gran influencia en la politica publica que los estados
disefian e implementan, pues el objetivo se vuelve mejorar las posiciones en el ranking con respecto
a otros paises y/o con respecto al suyo mismo de afios anteriores. Dependiendo de la nocion de de-
sarrollo utilizada para los citados indicadores, distintas politicas se formulan y ejecutan, con distintas
implicaciones politicas, econdémicas, sociales, ambientales, entre otras (Alkire y Deneulin, 2010a).
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Ante este contexto, el presente articulo aborda criticamente el debate tanto tedrico como empirico.
Para esto se estructura en cuatro partes. La primera parte presenta la dominante aproximacion al
desarrollo que se concentra en una dimension: la monetaria. A ésta le sigue una discusion del de-
sarrollo mas alla de lo monetario, incluye otras dimensiones y presenta una alternativa de desarrollo
multidimensional. La tercera seccidn aborda la discusion de alternativas al desarrollo y discute el
caso del Buen Vivir. La seccion final concluye.

APROXIMACIONES MONETARIAS

A pesar de que el desarrollo es intrinseca y necesariamente un tema interdisciplinario, el debate ha
sido dominado por la economia. Woolcock (2007, p.57) lo ha dicho mejor al afirmar que, para bien o
mal, no hay duda de que la economia es lingua franca en el estudio del desarrollo internacional. Esto
es particularmente evidente en el caso de las aproximaciones monetarias. Estas han sido, y siguen
siendo, las aproximaciones de mayor influencia internacional en las evaluaciones del desarrollo. Esta
seccién aborda aquellas que mayor impacto han tenido.
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Producto Interno Bruto (PIB)

El PIB es el total del valor agregado en produccion de bienes y servicios en una economia en un
afno (Spence, 2010). Es el resultado del interés depositado por la economia clasica en la eficiencia.
Asi, los estados procuraron crear cuentas para registrar ingresos y egresos adecuadamente y para
contabilizarlo todo se construyo el PIB. De esta forma, el PIB es igual al ingreso nacional total (Y),
pagado a los factores de produccion a través de salarios, intereses, alquileres y rentas (w, i, 1, p).
Estos ingresos se utilizan cada afio en el consumo de hogares (C), inversion (I), gasto del gobierno
(G) y exportaciones netas (exportaciones menos importaciones o X — M).

PB=Y=w+i+r+p=C+1+G+(X-M) €8

Este indicador (y su crecimiento) ha sido convencionalmente utilizado como un indice de desa-
rrollo (Dasgupta, 2001). Entre las premisas que sostienen esta aproximacion, se encuentra que
un mayor crecimiento econdmico se traduce en mayores ingresos para la poblacion y, en conse-
cuencia, mejor calidad de vida (Alkire y Deneulin, 2010a). A esta premisa la sostienen las teorias
‘tickle-down’ (o de filtracion), que asumen que, si bien la riqueza puede llegar primero a los deciles
mas altos de la distribucion, eventualmente caera a los deciles mas bajos. Empero, empiricamente
se ha verificado que poblaciones en paises con altos indices de crecimiento sufren de grandes
privaciones, pues puede existir crecimiento sin desarrollo (Ranis, Stewart and Ramirez, 2000;
Clower et al; 1966).

Mas aun, factores de gran importancia para todo pais se obscurecen con el PIB. El impacto que
tiene la actividad productiva de un pais en el medio ambiente es ignorada (Alkire y Deneulin, 2010b).
El PIB tampoco toma en cuenta aquello que lo compone, no se diferencia entre produccién de licor o
armas y produccion de medicinas o alimentos, por ejemplo. Ademas, al contabilizarse Unicamente la
economia formal, aquella informal o la produccion para el autoconsumo y la subsistencia se omiten.
Asimismo, tampoco de contabiliza las labores realizadas dentro del hogar (no remuneradas), como
por ejemplo el cuidado que reciben infantes, enfermos y ancianos por parte de miembros de la fami-
lia, es decir, la economia del cuidado. Adicionalmente, y quiza mas importante, aunque el PIB mide
la riqueza, no dice nada sobre su distribucion en la sociedad.

El Producto Interno Bruto per capita (PIB per capita)

Es la variante monetaria mas influyente como nocioén de desarrollo (Alkire y Deneulin, 2010b). EIl PIB
per capita (PIB dividido para la poblacién) responde a la critica sobre la distribucion de la riqueza. Su
atractivo es evidente: es relativamente facil de medir, permite comparabilidad entre cantidades de di-
ferente tipo y, ademas, es de dificil manipulacion (Nussbaum, 2011). Adicionalmente, esta aproxima-
cién es consistente con la conceptualizacion de bienestar utilitaria que relaciona mayores ingresos
con mayor consumo Yy éste, a su vez, con mayores niveles de utilidad (McGillivray, 2007).

No obstante, a pesar de brindar mas informacion que el PIB, su contribucion resulta minima, pues
adolece de las mismas falencias citadas en el caso del PIB. De hecho, su Unica contribucion, la idea
de distribucion que transmite, es incompleta. El PIB per capita no dice nada acerca de la distribucion
real de la riqueza. En consecuencia, el crecimiento econdmico por si mismo no parece ser Util como
indicador de desarrollo.

Ingresos

Mas alla del PIB, el registro de ingresos permite un estudio mas detallado de la situacion de una
poblacion. El foco del andlisis es la capacidad adquisitiva (Jenkins y van Kerm, 2011) y asi determinar
con mas precision la distribucion real de la riqueza en una poblacion.

2 8 AXIOMA 2014.N° 12, Vol. 1. pp:27-33; ISSN 1390-6267
Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador Sede Ibarra



El desarrollo y sus descontentos: el econémico, el humano y la alternativa — el Buen Vivir AX I O N\A

Consumo

Una alternativa que ofrece ain mayor precision es la medicion del consumo. Esto se debe a que es
éste el que entra en la funcién de la utilidad de las personas. Ante esto, la medicion del ingreso propo-
ne ir mas alla del gasto efectivo, pues captura el poder adquisitivo. Es decir, mide el acceso al poder
sobre recursos econdmicos, no el gjercicio de ese poder. Mal podria llamarse pobre, el argumento
sugiere, a un millonario mezquino (Jenkins y van Kerm, 2011).

Riqueza (bienes)

En este contexto, resulta necesario brindar atencién también a la distribucion de bienes. Casos de
pobres en ingreso pero ricos en bienes y pobres en bienes pero ricos en ingreso pueden presentarse
con frecuencia y no se registrarian con la medicion del ingreso o del consumo. En el primer caso, se
puede ubicar a desempleados que cuentan con bienes raices o quienes carecen de trabajo remune-
rado y viven de sus bienes financieros. El segundo caso puede ejemplificarse mediante empleados
asalariados sin propiedades o con mucha deuda.
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Mediante estos tres indicadores si se pueden evaluar grandes problemas de politica publica como la
pobreza (sea mediante lineas absolutas — mas aplicada en los paises en desarrollo — o relativas — de
mayor uso en los paises desarrollados) y la desigualdad.

A pesar de las virtudes de los Ultimos indicadores, sus limitantes son también notorias. Empirica-
mente, por ejemplo, en todos los casos es dificil capturar informacion sobre riqueza e ingresos
(o consumo), particularmente de los puntos mas altos y bajos de la curva de distribucién, debido
a un sesgo por reportar mas de lo debido en estos y por reportar menos en aquellos (Deaton,
1997). Ademas, existe el riesgo de pobre representacion en la muestra, debido a la dificultad de
levantar informacién de ciertos segmentos (por razones geogréficas, sociales, culturales, etc.).
Adicionalmente, por definicion, algunos grupos se ven excluidos del andlisis, verbi gratia los
desempleados e indigentes (Deaton, 1997). Finalmente, a todo esto se deben afiadir todas las
criticas que se realizaron al PIB.

La identidad establecida entre estos indicadores y ‘desarrollo’ se basa en una premisa comun: la
riqueza; su unidad ontoldgica abarca la ‘calidad de vida’. Mas aun, asume que el factor monetario
puede comprender varias dimensiones del bienestar humano. Estas aproximaciones sugieren que
una sola cifra puede incorporar informacion sobre varios aspectos de la vida de las personas que
tienen bajas correlaciones entre sf (Nussbaum, 2011; Sen, 2000). Esta suposicion niega la naturaleza
inconmensurable de las dimensiones del bienestar humano, cuando la experiencia humana sugiere
lo contrario. La riqueza, sin embargo, como arguye esta seccion, captura solamente una dimension
(con las potencialidades y limitaciones sefaladas), a saber, el bienestar material. Por lo tanto, como
Sen (1985) argumenta, usar este indicador para medir el desarrollo es reducir bienestar a riqueza,
confundiendo efectivamente bienestar con ‘bien-tener’.

Lo anterior sugiere un movimiento de la teorizacion del desarrollo de lo pecuniario hacia el bienestar
humano. (Como aproximarse a este estudio, establecer indicadores y, consecuentemente, instru-
mentos de medicion? Esa es la tematica de la siguiente seccion.

MAS ALLA DE LO MONETARIO

El movimiento mas alla de lo pecuniario es un movimiento de medios a fines. Desde esta perspectiva,
el ser humano y su calidad de vida guian su ontologia, pues son el fin Ultimo del desarrollo, la riqueza
es solamente un medio. Es decir, ésta es importante pero de manera instrumental, como facilitador
para un fin. Existen otros aspectos de la calidad de vida de las personas que tienen importancia
intrinseca, es decir, son relevantes por si mismos, verbi gratia la educacion y la salud. Empero estos
indicadores son unidimensionales y considerar al desarrollo como uno de ellos resulta limitado.

La experiencia humana es multidimensional y una medicién de su bienestar debe capturar esta
realidad. Los individuos pueden tener privaciones o afluencia en distintos ambitos, a menudo
al mismo tiempo. Por ejemplo, una persona discapacitada puede ser millonaria. Asi, una apro-
ximacion al desarrollo que busque estudiar la calidad de vida debe ser humana. Esto implica
que, primero, debe tener a la gente como el fin mismo del desarrollo y, segundo, debe reflejar la
pluralidad de la vida humana.

Desarrollo humano

El desarrollo humano (DH) es una perspectiva del desarrollo que se centra en la gente, considera
que el proposito del desarrollo es extender sus opciones y comprende todas las dimensiones de la
vida de una persona (Haqg, 2004). La pregunta que la guia es ;/qué pueden ser o hacer las personas
en gjercicio de su libertad? (Alkire y Deneulin, 2010b). Al responder esta pregunta, el enfoque amplia
el espacio informacional de investigacion para cubrir aquellos aspectos que hacen a la vida valiosa
(Sen, 1999). En este sentido, el movimiento mas alla de las variables econdémicas e indicadores
unidimensionales es evidente. El DH, no obstante, no minimiza la importancia de la economia. De
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hecho, la reconoce, pero solamente como uno de varios aspectos de la vida de las personas y como
instrumental en esta tarea' (Anand y Sen, 1994).

El DH es el producto del trabajo de grandes autoridades académicas, principalmente Amartya Sen
con su Desarrollo Humano y Enfoque de las Capacidades (DHEC). El acercamiento de Sen pone a
las personas y la expansion de sus libertades como los fines del desarrollo. Al hacerlo, promueve
el uso de una pluralidad de informacién y datos para la evaluacion de la calidad de vida. Tres con-
ceptos son de especial interés: funcionalidades, capacidades y agencia. Funcionalidades son los
seres y haceres (verbi gratia, ser alfabeto, saludable, estudiar) que la gente tiene razdn de valorar
(Sen, 1999). Es decir, son tipos de vida reflexionados y valorados (Sen, 1993) constitutivos de la
vida de una persona (Sen, 1990). Capacidad, a su vez, es un vector de las funcionalidades posibles
(Sen, 1999). Ella refleja la libertad que la gente tiene para llevar diferentes tipos de vida y depende de
condiciones personales, sociales y ambientales (Sen, 1993). Asi, el desarrollo debe ser considerado
en el espacio de las capacidades. Las funcionalidades y las capacidades aplican al bienestar, pero
también a la agencia (Gasper, 2007; Robeyns, 2005). La agencia se refiere a la busqueda de metas
que uno tiene razén de valorar mas alla del bienestar personal (Sen, 1999).

. Como se traduce este ambicioso proyecto empiricamente? La respuesta es el indice de Desarrollo
Humano (IDH). Recogiendo el espiritu del DHEC, aunque es una cifra Unica, enfatiza la multidimen-
sionalidad del bienestar debido a que es un indicador compuesto que captura tres capacidades
esenciales para la calidad de vida de las personas: salud, educacion e ingresos (Haq, 1995; Klug-
man, Rodriguez y Choi, 2011a).

La evolucion del IDH es evidencia de las virtudes de su disefio flexible. El IDH ha innovado varias de
sus caracteristicas tanto conceptual como operacionalmente (UNDP, 2010). Actualmente, el IDH tiene la
siguiente férmula:

IDH = (Hsalud * Heducacién * Hesléndar de vida)l/3 (2)

Es decir, el IDH es un promedio geométrico de tres dimensiones. Cada dimension es un indicador
normalizado de logros. A la salud se la mide mediante la esperanza de vida al nacer (ev), la educacion
esta compuesta por anos promedio de escolaridad (ape) y afos esperados de escolaridad (aee) y
para el estandar de vida se utiliza el logaritmo? del Ingreso Nacional Bruto per cépita®.

Hsalud =(ev_evmin)/(evmax_ evmin) (3)
Heducnci6n={[(ape_apemin)/(apemax_apemin)]*[(aee_aeemin)/ (aeemax _aeemin)]}”2 (4)
esdndardevigs= 1(IND)—In(inb,_, ))/[In(inb,,,) ~In(inb_ )] ©)

A pesar del salto cualitativo que implica la aproximacién del DH dentro del debate del desarrollo,
es objeto de criticas de distinto tipo y alcance*. Entre las principales se encuentra la percepciéon de
que sigue siendo muy limitado. Varias corrientes critican su excesivo énfasis en el ser humano, es
decir, su antropocentrismo. La concepcion del desarrollo como humano, arguye la critica, ignora que
el ser humano es parte de un sistema mayor, que no es inferior a él ni existe para su servicio (0 su
desarrollo), y cuyos otros elementos constitutivos merecen igual tratamiento que el que recibe el ser
humano, no solamente en funcion de que faciliten o impidan su desarrollo. Desde esta perspectiva,
€s necesario un acercamiento aun mas holistico, en el que se consideren los aspectos relevantes
para la vida (en general, no solo la humana), principalmente la naturaleza, y no solamente como
instrumentales a la realizacién del ser humano, sino como intrinsecamente relevantes en derecho
propio. Adicionalmente, y de la mano de la anterior, se critica la vinculacion del DH al desarrollismo
como una alternativa de desarrollo, es decir, como un desarrollo alternativo. Ante este contexto, los
criticos proponen alternativas al desarrollo mismo, tema que se discute a continuacion.

ALTERNATIVAS AL DESARROLLO

Al discutir el tema del desarrollo es necesario tratar el anti-desarrollo o post-desarrollo. Se trata de
una aproximacion post-moderna que critica frontalmente la nocion lineal de progreso y avance que
denota la idea de desarrollo. Segun esta perspectiva, solamente se puede conocer la realidad a

1 “El paradigma del desarrollo humano cumple un importante servicio al cuestionar el vinculo automatico que se presume existe
entre la expansion del ingreso y la expansion de las elecciones humanas. Tal vinculo depende de la calidad y la distribucién del crecimiento
econémico no solamente en la cantidad de dicho crecimiento” (Haq, 1995, 15. Traduccién del autor).

2 El logaritmo natural se usa para reflejar que la funcién de transformacion de ingresos a capacidades es probablemente concava
(UNDP, 2013). Es decir, muestra la existencia de rendimientos decrecientes en la funcién a través de la cual los ingresos se transforman en ca-
pacidades con un aumento en el PNB.

3 Cada indicador ha establecido valores superiores e inferiores. Aquellos se ajustan al maximo observado (desde el periodo 1980 al
afio mas reciente), estos se ajustan al minimo de subsistencia. En el RDH 2013, los valores fueron (UNDP, 2013):

{evmin, evmax} = {20, 83.6}

{apemin, apemax} = {0, 13.3}

{aeemin, aeemax) = {0, 18.0}

{inbmin, inbmax} = {100, 87478}

4 Véase Ravallion 2012 y 2011. Para una contestacion a estas criticas véase Klugman et al (2011a; 2011b).
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través del discurso (un cuerpo de ideas, conceptos y teoria) y el ‘desarrollo’ y sus temas asociados
como la pobreza y otras privaciones son construcciones sociales que no existen objetivamente fuera
del discurso (Sumner y Tribe, 2008). Desde la vision post-moderna, el discurso del desarrollo lleva
incorporada la nociéon de superioridad e inferioridad — al tacitamente definir también las ideas de re-
troceso y retraso —, llegando a tratar al desarrollo como sinénimo de la ‘modernidad’, que de hecho
se presenta en el discurso como una condicion superior (Sumner y Tribe, 2008).

En términos practicos, la critica se evidencia en la construccion del discurso del desarrollo en el
Norte como ‘modernidad’ y su subsecuente imposicion sobre el Sur. Toda vez que este discurso se
construye sobre la base de una realidad social especifica, las cosas que se consideran valiosas se
restringen a este contexto y pueden (¢,suelen?) ser cosas que no existen en realidades diferentes.
Asi, el Norte ha definido el desarrollo (qué es ‘buen cambio’ o el fin mismo) y como alcanzarlo (los
bienes y principios valorados como medio para ese fin) y ha medido al Sur con esos parametros
eurocentristas (Walsh, 2011).
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Ante este contexto, emergen alternativas al desarrollo. Probablemente la que ha ganado mayor no-
toriedad actualmente en circulos académicos y practicos es el Buen Vivir.

Sumak Kawsay o Buen Vivir®

Esta alternativa al desarrollo (Acosta, 2010) expresa una clara critica a las concepciones de desa-
rrollo. El Buen Vivir es el fruto siempre imperfecto y en perenne construccion y mejoramiento de la
cosmovision indigena (Gudynas, 2011). En ella no existe el concepto convencional de desarrollo, es
decir, un proceso lineal que establezca un estado anterior o posterior (Acosta, 2010; Walsh, 2011).
Tampoco existe la dicotomia sobre la cual se construye el desarrollo de la modernidad, a saber, un
estado de sub-desarrollo o inferior que debe superarse en persecucion de un estado desarrollado
superior (Acosta, s.f.). De la misma forma, esta ausente la concepcién de la pobreza como carencia
de recursos materiales y la rigueza como opulencia (Acosta, 2010). Adicionalmente, mientras apro-
ximaciones multidimensionales como el DH miran al ser humano como necesario y suficiente para el
desarrollo, desde la visidn post-moderna este antropocentrismo es incorrecto, pues el ser humano
es necesario pero no suficiente para el post-desarrollo.

Lo que existe en la cosmovision indigena es una concepcion holistica en la que la vida misma esta en
el centro del estudio, convirtiéndose en su ontologia. Esto implica el complejo tejido de todos los fac-
tores que la nutren o la limitan. El Buen Vivir incluye a las personas y su calidad de vida, anadiendo lo
material en la aproximacion, pero solamente como un elemento entre otros. El Sumak Kawsay reco-
noce la importancia del ser humano, pero solo como parte de un sistema méas amplio, la naturaleza®
(Acosta, s.f.). En otras palabras, la naturaleza adquiere un valor intrinseco, no solo instrumental. En
este sentido, el movimiento es de un antropocentrismo a un socio-biocentrismo (Acosta, 2010; s.f.).

De la misma forma, el Sumak Kawsay se opone a la tradicion impositiva de la modernidad. No aboga
una equivocada idealizacion del modo de vida indigena sino que “[...] invita a adquirir otros saberes y
otras précticas, en este caso de los pueblos y nacionalidades tradicionalmente marginadas” (Acosta,
2010, p.12). No obstante, esto no quiere decir que existe un unico Buen Vivir. Al contrario, el Sumak
Kawsay no es una alternativa monocultural (Gudynas, 2011; Thomson, 2011) y, en consecuencia,
como sugiere Acosta (s.f.), seria mejor hablar de ‘buenos vivires’ o ‘buenos convivires’ donde se
reconocen las ventajas tecnoldgicas y las contribuciones de otras culturas y cosmovisiones.

En este sentido, el Buen Vivir amplia aln mas el espacio informacional al incorporar mas elemen-
tos en el andlisis. A pesar de oponerse a la epistemologia de la modernidad y la ontologia de las
aproximaciones antes descritas, también se puede percibir que las engloba y va mucho mas alla al
abarcar la vida misma, ampliamente entendida. No obstante, esto, junto con el hecho de que no
existe (¢,ni debe existir?) una sola teoria unificadora y que ademas los buenos (con)vivires estarian en
perpetua construccion, demuestra la enorme complejidad tedrica (y empirica) comprendida en esta
aproximacion.

De la teoria a la practica, el impacto del Buen Vivir es claro. Paises como Ecuador y Bolivia han incor-
porado el Buen Vivir a sus constituciones nacionales como parte de su construccion. Sin embargo,
como Walsh (2011) y otros han indicado, en el caso ecuatoriano al menos, Buen Vivir convive con
un discurso de desarrollo a nivel politico. Esto crea una confusion conceptual pero también empirica.
Por un lado, esto muestra ambigliedad con respecto a la idea fundamental del Sumak Kawsay como
nocion post-desarrollista. Por otro, dada su influencia a nivel de politica publica, confunde la opera-

5 “La idea del sumak kawsay o suma gamafia: nace en la periferia social de la periferia mundial y no contiene los elementos enga-
fiosos del desarrollo convencional. (...) la idea proviene del vocabulario de pueblos otrora totalmente marginados, excluidos de la respetabilidad
y cuya lengua era considerada inferior, inculta, incapaz del pensamiento abstracto, primitiva. Ahora su vocabulario entra en dos constituciones.”
(Tortosa, 2009).

6 Esto contrasta directamente con el desarrollo ‘moderno’, que asume, segun Acosta (2010, p.18), que “[lJa Naturaleza es [...] como
“capital natural” a ser domado, explotado y por cierto mercantilizado. Se sigue creyendo, ingenuamente, que el extractivismo se convertira en la
senda para el desarrollo”.
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cionalizacion del Buen Vivir con modelos convencionales que claramente lo contradicen, lo que ha
provocado la pregunta ¢es el Buen Vivir solamente retdrica? (Walsh, 2011).

Para responder a esta pregunta es importante pasar del Buen Vivir de jure y considerar el de fac-
to. Empero, identificar y evaluar la implementacion del Sumak Kawsay es un ejercicio por demas
complejo. Si las aproximaciones al desarrollo humanas, e inclusive las mas simples monetarias,
enfrentan grandes dificultades en su medicion y analisis, las caracteristicas de la aproximacion post-
desarrollista hacen que su operacionalizacién sea aun mas desafiante. De hecho, el Buen Vivir como
filosoffa cuestiona las nociones epistemoldgicas y ontoldgicas mismas sobre las cuales el debate
del desarrollo se ha realizado. En este sentido, parece conveniente explorar estos fundamentos y
procurar su adecuado tratamiento como una base para la apropiada y subsecuente elaboracion de
instrumentos de medicion que permitan eventualmente evaluar el no-desarrollo, post-desarrollo o
des-desarrollo del Ecuador, es decir, la implementacion del Buen Vivir.

CONCLUSIONES
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Las nociones de desarrollo no son descriptivas, sino normativas. Ellas indican qué medir, como ha-
cerlo y porqué. Del apego a ellas se formulan e implementan politicas publicas que tienen un impacto
en la calidad de vida de las personas. En este sentido, las ideas de desarrollo no son ‘inocuas’. Este
articulo ha explorado criticamente este debate, asi como las aproximaciones al desarrollo mas rele-
vantes y las alternativas al mismo.

La aproximacion dominante, la monetaria, aunque permite estudiar el bienestar material, esta
llena de limitantes tanto tedricos como practicos para el estudio amplio del desarrollo. Probable-
mente su falencia mas relevante es la premisa de que lo econdmico abarca varios aspectos de
la calidad de vida de las personas. Es decir, su enfoque en los medios en lugar de los fines del
desarrollo. Una aproximacion que busca corregir este sesgo es el Desarrollo Humano y Enfoque
de las Capacidades. Al concentrarse en el ser humano mismo y el gjercicio de sus libertades,
esta alternativa de desarrollo amplia el espacio de informacién y evaluacién sobre el cual se
construye el desarrollo. Es decir, el DHEC pone al desarrollo al servicio de su fin: la gente. Sin
embargo, su operacionalizacion ha sido, y es, un reto constante. Ademas, su antropocentrismo
ha sido objeto de varias criticas.

Las anteriores aproximaciones ciertamente han recibido gran atencion en circulos académicos y poli-
ticos. Sin embargo, a pesar de sus diferencias, ambas son acusadas de ser alternativas de desarrollo
y, en consecuencia, parte de la agenda de la modernidad, su vision sesgada del mundo y su anhelo
de imposicion de ideas occidentales sobre otras culturas. Es asi que, como alternativa al desarrollo,
se han sugerido perspectivas post-desarrollistas. Una de las mas influyentes ha sido el Buen Vivir o
Sumak Kawsay.

El debate sobre el desarrollo es uno amplio que incluye los niveles mas altos de abstraccion y los
mas técnicos de operacionalizacion. Precisamente esta realidad sugiere que ambos aspectos deben
tomarse en cuenta. El Ecuador y otros paises de la region, como Bolivia, se encuentran jugando un
papel muy importante en esta discusion. Sin embargo, para una efectiva consideracion de las virtu-
des del Buen Vivir, tanto tedricas como practicas, es necesario construir tanto las bases filoséficas
como los posibles instrumentos de medicion y evaluacion empiricas de esta aproximacion. Aprender
del camino recorrido y reconocer el camino por recorrer son partes indispensables del dialogo cien-
tifico y politico. Este trabajo espera aportar en esa perenne dinamica.
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