AXIOMA €5 s | IBARRA

REVISTA INFORMATIVA DE DOCENCIA, INVESTIGACION Y PROYECCION SOCIAL

La investigacion arquitectonica en la ensenanza del analisis de
sitio: caso de estudio

Architectural research in the teaching of site analysis: A case study

Diego Uribe-Vega'™ =, Gustavo Andrade-Coba'’

Pontificia Universidad Catélica del Ecuador, Ibarra

Fecha de recepcion: 27/10/2024
Fecha de aceptacion: 03/01/2025
Fecha de publicacion: 30/06/2025

*Correspondencia: Diego Uribe-Vega. dsuribe@pucesi.edu.ec

Resumen

La incorporacion de un enfoque investigativo en la ensefianza del taller de arquitectura tiene un impacto significativo en el
desarrollo integral de los estudiantes. Este estudio de caso analiza la percepcién de los alumnos sobre la implementacion de
la investigacidn arquitecténica en el taller IV de arquitectura impartido en la Pontificia Universidad Catdélica del Ecuador, sede
Ibarra, durante el periodo 2023-01. La metodologia incluyé una revisién bibliografica, observacién participante y entrevistas
no estructuradas con el coordinador de la asignatura. Los resultados evidenciaron una mejora en habilidades blandas, como
el trabajo en equipo y la comunicacién asertiva, asi como en habilidades duras, como el manejo de herramientas digitales, el
analisis de datos y el pensamiento critico. Sin embargo, se identificé una dificultad en la traduccion de la informacién recopi-
lada al lenguaje arquitectdnico. Los hallazgos revelan la necesidad de fortalecer estrategias didacticas que ayuden a los estu-
diantes a aplicar los resultados de su investigacion en soluciones de disefio arquitecténico mas estructuradas y coherentes.

Palabras clave: Disefio arquitecténico. Investigacién arquitectéonica. Metodologia de disefio. Ensefianza de arquitectura.
Andlisis de sitio.

Abstract

The incorporation of a research-based approach in the teaching of architecture workshops has a significant impact on the holistic de-
velopment of students. This case study analyzes students’ perceptions of the implementation of architectural research in Architecture
Workshop 1V, taught at the Pontifical Catholic University of Ecuador, Ibarra campus, during the 2023-01 period. The methodology in-
cluded a literature review, participant observation, and unstructured interviews with the course coordinator. The results demonstrated
an improvement in soft skills, such as teamwork and assertive communication, as well as hard skills, including digital tool proficiency,
data analysis, and critical thinking. However, a difficulty was identified in translating the collected information into architectural lan-
guage. The findings highlight the need to strengthen didactic strategies that help students apply the results of their research to more
structured and coherent architectural design solutions.

Keywords: Architectural design. Architectural research. Design methodology. Architecture education. Site analysis.
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Introduccion

El proceso de diseio

Dentro de la formacion del arquitecto, entender el
proceso de disefio arquitecténico es fundamen-
tal, ya que no solo implica una secuencia de fases
destinadas a resolver un problema espacial, sino
que abarca multiples disciplinas que requieren co-
nocimientos tedricos, practicos y proyectuales
(Gatell, 2019). Este proceso es flexible y adaptable,
tal como sefiala Makstutis (2018), quien lo define
como un conjunto de actividades colaborativas,
iterativas y consultivas, orientadas a resolver ne-
cesidades espaciales especificas dentro del marco
normativo y constructivo. Ademas, el enfoque del
disefo puede variar segun el tipo de proyecto, que
abarca desde lo conceptual hasta lo funcional, lo
que permite abordar cada propuesta desde perspec-
tivas unicas y enriquecedoras.

Simitch y Val (2014) y Baper y Ismael (2024) refuerzan
esta vision al destacar que la arquitectura es un proce-
so complejo y esencialmente abierto. Ellos subrayan
la importancia del pensamiento critico en el analisis,
conceptualizacion y representacion, elementos cla-
ve para desarrollar un lenguaje visual que estructure
coherentemente el proceso. Lo cual hace eco de lo
manifestado por Martinez-Vitor (2021), quien afirma
que al igual que todas las disciplinas, la arquitectura
crea su propio lenguaje y acercamiento técnico a raiz
de la fundamentacién tedricay la investigacion; a esto
se suma lo mencionado por Martinez Osorio (2013)
quien afade que este proceso involucra dos compo-
nentes esenciales: el “artistico’, que estimula la crea-
tividad, y el “cientifico”, que aporta rigor metodoldgico,
asegurando que el disefo no se limita a la imagina-
cion, sino que se fundamenta en un estudio sélido y
estructurado. De igual manera, el estudio presentado
por Izquierdo et al. (2024) demuestra que las meto-
dologias de disefo arquitectéonico comprenden tanto
procesos mentales como creativos dentro de las fa-
ses de trabajo. Siguiendo esta linea, Park et al. (2023),
citando a Schon (1984, 1987), reafirman que es en el
Taller de Arquitectura donde los estudiantes aprenden
conocimientos tanto tedricos como practicos que
posteriormente les permiten crear ideas de manera
creativa para desarrollar una solucién espacial.

El analisis de sitio y el enfoque investigativo

El analisis de sitio permite entender las interrelaciones
que influyen en la percepcién de los espacios urbanos
(Gatell, 2019). Este andlisis es fundamental para inte-
grar el objeto arquitectonico dentro del contexto que
lo rodea; ademas, es clave no sélo para abordar la for-
ma y funcién del proyecto, sino también para incluir
aspectos de habitabilidad y técnicas constructivas

(Yanez, 1994; Park et al., 2023), lo que no solo aporta
rigor cientifico al disefo, sino también ayuda a evitar
decisiones sin fundamento, proporcionando un enfo-
que mas estructurado (Martinez Osorio, 2013).

De la misma forma, el problema de disefio abarca to-
das las condiciones que el sitio presenta, las cuales
deben integrarse armdnicamente en un objeto arqui-
tectonico (Alexander, 1964). Tal integracién se vuelve
mas relevante hoy en dia, donde el cambio climatico,
el crecimiento urbano descontrolado y el uso de tecno-
logias emergentes exigen una arquitectura mas cons-
ciente y adaptada a las necesidades contemporaneas
(Morales-Holguin y Gonzalez-Bello, 2020). En este sen-
tido, Pallasmaa (2020) sostiene que “la arquitectura
ecologicamente consciente que hoy todos reclama-
mos no es la que lleva de vuelta hacia unas formas
de construccién primitivas, sino la que conduce hacia
una avanzada sofisticacion tecnolégica”, la cual se al-
canza a través de la innovacién impulsada por la in-
vestigacion. Asi, el analisis de sitio se consolida como
una herramienta fundamental para abordar los retos
del disefio arquitecténico contemporaneo, permitien-
do respuestas mas informadas y sostenibles.

Ademas, diversos casos de estudio han demostrado
que la investigacién es una herramienta fundamental
en el proceso de disefio, contribuyendo al desarrollo
de habilidades duras y blandas. Un ejemplo de ello
es la implementacion del modelo “Circulo de Lectura
Académica” (ARC) en el Departamento de Arquitectu-
ra de la Universidad Aalto en Finlandia, donde median-
te estrategias como la lectura, la produccion oral, los
debates y el intercambio colectivo se evidencié una
mejoria en habilidades blandas como la colaboracion
estudiantil, el trabajo en equipoy la participacion activa
en el aprendizaje, fortaleciendo la capacidad de inves-
tigacion y pensamiento analitico (Vartola, 2024). De
manera similar, en la Universidad Catdlica de Cérdoba
en Argentina, el modelo de “ensefianza-investigacion”
dentro del taller de arquitectura permitié que los es-
tudiantes asuman un rol mas activo en su formacion
a través de la creacion de un entorno de intercambio
de informacion entre alumno y maestro, donde se de-
sarrollaron habilidades para comunicar informacion,
exponer resultados y sustentar ideas mediante el pen-
samiento critico, ademas de fomentar la indagacion y
el trabajo colaborativo (Moisset, 2013).

Tomando en cuenta estos antecedentes, el presen-
te estudio adopta un enfoque similar al de Morales-
Holguin y Gonzalez-Bello (2020) en México, quienes
evidenciaron cémo la recopilacion de informacion so-
bre la percepcion del profesorado, mediante encuestas
y analisis estadisticos, permitié obtener una retroali-
mentacion clave para mejorar el modelo educativo.
Sus resultados destacaron la necesidad de actualizary

2



Revista Axioma 2025; 32(1): 1-11

adaptar las estrategias de ensefianza ante los desafios
de la globalizacién, la incorporacion de nuevas tecnolo-
gias y la transformacion digital.

El enfoque de esta investigacién, en cambio, se centra
en la percepcién del estudiante sobre la implementa-
cion de la investigacion arquitecténica en su forma-
cion. Para ello, se aplicara la metodologia desarrollada
por Martinez Zarate (1991) en su obra “Investigacion
aplicada al disefio arquitecténico: un enfoque metodo-
|6gico” dentro del contexto de la ensefianza del analisis
de sitio en el nivel IV de la carrera de arquitectura de la
Pontificia Universidad Catolica del Ecuador, Sede Iba-
rra, especificamente en el periodo de enero de 2023.
Se busca determinar una retroalimentacion para la co-
munidad académica mediante un analisis de caso de
estudio, identificando las habilidades duras y blandas
gue una ensefianza basada en la investigacién puede
generar en los estudiantes. Adicionalmente, se preten-
de destacar la necesidad de involucrar activamente al
estudiante en su propia formacién, fomentando asi la
autonomiay el compromiso para optimizar los resulta-
dos de aprendizaje y fortalecer su desarrollo académi-
co y profesional (Bain, 2004).

Métodos

Para definir la metodologia de este estudio, se
buscé un enfoque que permitiera analizar de ma-
nera estructurada y ordenada variables clave como
la naturaleza, la imagen urbana, la cultura y otros
factores contextuales relevantes en el disefio ar-
quitecténico. En este sentido, se consideré que la
propuesta de Martinez, al ofrecer un marco meto-
dolégico integral para la investigacion aplicada
en arquitectura, era la mas adecuada para guiar el
proceso de analisis y recoleccion de datos. Esta
propuesta tiene un enfoque investigativo cuyo ob-
jetivo es guiar al estudiante en el descubrimiento
y desarrollo de sus habilidades en el ambito de la
investigacion arquitecténica. Ademas, proporciona

0
Satisfactores

% Requerimientos

una estructura ordenada de los procesos metodo-
l6gicos, lo que permite disciplinar el pensamiento
y adquirir un mayor entendimiento de los factores
cualitativos, esenciales en una educacion integral.
Ademas, esta metodologia capacita al estudiante o
profesional para seguir un sistema riguroso, optimi-
zando sus aptitudes creativas y permitiéndole apli-
carlas de manera fructifera en el campo del disefio
arquitecténico (Martinez, 1991).

Estructura de la metodologia propuesta

Siguiendo esta linea, la metodologia entiende que para
el desarrollo del programa arquitecténico, un concepto
fundamental a tener en cuenta es la interrelacion con-
texto-usuario y el objeto a producir (Du y Yu, 2012; Mar-
tinez Zarate, 1991; Figura 1). Para alcanzar este nivel
de comprensién, el autor propone un sistema estruc-
turado que hace uso de procesos de investigacion fac-
ticos y objetivos, apoyandose en conceptos de investi-
gacién como las ciencias sociales, las matematicas y
la ingenieria de sistemas (Martinez Zarate, 1991).

De esta manera, la metodologia se estructura en 3
fases interrelacionadas:

1. Andlisis del contexto: En esta fase inicial, se re-
colectan y analizan datos relacionados con la
estructura del lugar. Se investiga el contexto fisi-
co (estructura climatica, geografica y ecolégica);
contexto social (estructura socioeconémica, so-
cioldgica y sociocultural) y contexto urbano (in-
fraestructura, equipamiento e imagen urbana).

Analisis del objeto: Se refiere al objeto arquitec-
tonico a disefiar. En esta fase se analizan dife-
rentes aspectos externos, como las causas, los
materiales y los métodos de construccion; inter-
nos, como la funcion, la forma y la estructura del
proyecto, asi como aspectos relacionados con la
percepcion del espacio, la comodidad fisica y la
interaccion con el entorno.

Simbologia

C-Contexto (ambiente fisico
inicial)

S-Sujeto
(usuario-destinatario del
programa arquitectonico)

0-Objeto arquitecténico de
programa

P.A.-Proceso arquitecténico

.ﬁ Relacion actuante
—) Relacién retroactiva

Figura 1. Elementos constitutivos para el desarrollo del programa arquitectonico.
Nota: Diagrama donde se representa las relaciones de los elementos constitutivos para el desarrollo del programa arquitecténico

(Martinez, 1991).
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3. Andlisis del sujeto: Por ultimo, se analiza al usua-
rio en tres niveles diferentes: primero, el sujeto
fisico, que abarca las medidas corporales, la co-
modidad en el uso de los espacios y las activi-
dades que realiza; segundo, el bioldgico, que se
refiere a sus necesidades basicas, tanto fisiolo-
gicas como aquellas que han desarrollado con el
tiempo; y tercero, el psicoldgico, que considera
sus percepciones, emociones y el ambiente que
necesita para sentirse bien.

En ese sentido, el método de trabajo consté de dos
partes. En primer lugar, se aplicé la propuesta meto-
dolégica de Martinez dentro del Taller IV. Durante el
curso, se adopto el método de observacion partici-
pante, en el cual los investigadores, en sus roles de
docente y estudiante, registraron las impresiones de
los estudiantes respecto al desarrollo de cada clase.
Ademas, se evaluo el progreso individual y colectivo
a lo largo del proceso sin que los estudiantes fueran
advertidos, lo que permitié obtener una perspectiva
mas objetiva sobre su desempefio. Este método, am-
pliamente utilizado en investigaciones antropoldgi-
cas, sociologicas, psicoldgicas y educativas, ofrece
una ventaja significativa frente a otros instrumentos
de recoleccion de datos, ya que permite un analisis
en tiempo real del comportamiento y la evolucion de
los participantes (Naupas et al., 2014).

Ademas, se identificé y evalué el desarrollo de habili-
dades duras y blandas en los estudiantes. La medicion
de habilidades duras se llevd a cabo a través del ana-
lisis de productos generados en cada parcial del taller,
utilizando rubricas de evaluacién para aspectos como
la precision técnica, aplicacién de normativas y uso de
herramientas de representacion arquitectonica. Por
otro lado, el desarrollo de habilidades blandas, como
el trabajo en equipo y la comunicacion, se valoré6 me-
diante la interaccion en actividades grupales e indivi-
duales y sesiones de autoevaluacion sobre su proceso
de aprendizaje.

0 250

Primer
parcial

Figura 2. Area de andlisis de cada parcial.

Segundo
parcial

Posteriormente, se realizé el andlisis de los datos re-
gistrados, para lo cual se adoptaron dos estrategias
clave para sustentar la discusion. Se comenzo cons-
truyendo un marco conceptual a través de una revi-
sion bibliografica sobre temas como la aplicacién de
metodologias de disefio arquitectdonico con enfoque
investigativo en el contexto académico; procesos de
disefio, andlisis de sitio y desarrollo de habilidades
blandas y duras en el taller de arquitectura. Por ultimo,
con el objetivo de obtener un punto de vista que amplie
el alcance de la investigacion, se realizaron sesiones
de entrevistas no estructuradas con el coordinador de
la materia con quien se tuvo la oportunidad de discutir
sobre la estructuracion del taller IV, asi como de su im-
portancia en la formacién del estudiante, las técnicas
que se deben plantear dentro del aula, y los resultados
obtenidos a partir del analisis de este caso de estudio.

La asignatura Disefio Arquitectonico y Territorial 1V,
de la Pontificia Universidad Catdélica del Ecuador,
Sede Ibarra (2023-01), tiene como objetivo principal
introducir la investigacion de campo para compren-
der el entorno rural o urbano de un sector especifico.
Se centra en el andlisis de aspectos historicos, socia-
les, econémicos y del medio fisico natural; ademas,
se estudian sistemas constructivos locales, plantea-
mientos estructurales y la materialidad del proyecto.
Se explora la integracién del paisaje y se analizan
aspectos formales, espaciales y funcionales. A tra-
vés de ella, se espera que los estudiantes desarro-
llen habilidades de trabajo en equipo, investigacion,
resolucion de problemas y representacion técnica,
con el fin de disefiar propuestas arquitecténicas que
respondan al contexto social y ambiental (Pontificia
Universidad Catdlica del Ecuador Sede Ibarra, 2019).

El taller se compone de tres parciales, cada uno enfo-
cado en una aplicacion progresiva del analisis de sitio
con distintos grados de complejidad segun el area de
estudio, como se muestra en la Figura 2. En el primer
parcial, se realizé un analisis preliminar en un territorio

500m. 0 500 1000m.

Tercer
parcial

Nota: Cada parcial corresponde un grado de complejidad de la aplicacion de la metodologia.
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con un radio de 500 metros, que sirvié como introduc-
cion a los principios fundamentales del analisis del si-
tio. Posteriormente, en el segundo parcial, se amplio el
enfoque hacia una escala sectorial, lo que implicé un
nivel mas alto de complejidad al considerar un radio
mayor y factores mas diversos. Finalmente, en el ter-
cer parcial, se llevé a cabo un andlisis a escala urbana,
integrando las habilidades y conocimientos adquiridos
en los casos anteriores para culminar el proceso de
ensefianza en un contexto mas amplio y desafiante.

Primer parcial: radio de 500 metros

En la primera clase del semestre, se introdujo la impor-
tancia del analisis del sitio dentro de la arquitectura.
Se explicé que este estudio es una forma de entender
cémo funciona el lugar donde se pretende plantear un
proyecto arquitecténico. Su objetivo es encontrar las
necesidades espaciales que requieren ser satisfechas
dentro de un sector determinado para lo cual, se re-
quiere una investigacion. Para ello, el profesor comen-
z6 a explicar los tres elementos esenciales: el anali-
sis del contexto, el sujeto y el objeto arquitecténico a
disefar.

La asignacion general para las siguientes dos semanas
consistié en que cada estudiante realizara de manera
individual un analisis del contexto del sector donde
reside. Para ello, se impartié una clase introductoria
sobre el uso de la aplicacion Adobe InDesign, que, jun-
to con Adobe Photoshop, se convertiria en una de las
herramientas principales para la diagramacién de la in-
formacion y la presentacion de los andlisis en laminas.

A continuacién, se comenzo a explicar el proceso de
la investigacion. El andlisis del contexto se construye
a partir de la recoleccion de datos de tres aspectos
importantes:

1. El contexto fisico natural: que se refiere al estudio
de, por ejemplo, la temperatura del ambiente de la
zona, la cantidad de precipitacion que existe, la
direccién del sol, la velocidad del viento, la hume-
dad, la nubosidad; la topografia, la hidrografia, los
limites del sector; la flora y la fauna.

2. Elcontexto social: que consiste en la recopilacion
de informacién acerca de aspectos demograficos
como la poblacion, los grupos etarios, la cultura,
las tradiciones, la historia, entre otras.

3. El contexto urbano: en cambio, es una investiga-
cidn que tiene que ver con el levantamiento de
informacidn relacionada con los recursos y equi-
pamientos que un sector dispone. Se determina
si dentro de la zona a investigar se tienen: todos
los servicios basicos, como alcantarillado, energia
eléctrica, internet y agua potable; se enumeran los
equipamientos disponibles en la zona, el uso de

suelo, la disponibilidad de suelo, la altura de edi-
ficaciones; el tipo de implantacién; el estudio de
tipos de vias y la imagen urbana.

La primera tarea de la semana fue la investigacion
del contexto fisico.

El profesor dot6 a los alumnos de fuentes de infor-
macién confiables, como por ejemplo el Instituto
Nacional de Meteorologia e Hidrologia de Ecuador y
paginas web como Accuweather, para la recoleccion
de datos sobre el clima; Google earth y Google Maps
para desarrollar la parte geografica; y publicaciones
como tesis o revistas cientificas para la investigacion
de la parte ecoldgica.

La condicion fue que, a partir de los datos recolec-
tados, estos se deben representar visualmente por
medio de graficos y diagramas explicativos realiza-
dos a mano (posteriormente digitalizados) con una
pequeiia descripcién textual.

Se realizaron mapas solares, diagramas de tempera-
tura y precipitacion, rosas de los vientos, graficos de
barras de precipitacion, diagramas de lluvia, diagra-
mas de confort térmico, diagramas de temperatura
y humedad, diagramas de nubosidad y diagramas de
velocidad del viento; cortes topograficos, mapas hi-
drograficos, mapas de ubicacion y dibujos de plantas
y animales caracteristicos de la zona.

En ese sentido, el resultado de la asignacion se pre-
senté en cada clase. Cada estudiante expuso su
presentacion de InDesign frente a sus compafieros.
Al mismo tiempo, con la ayuda del profesor, se inter-
preto esta informacion y se evalué la rigurosidad de
la informacidn recopilada, asi como la presentacion
formal del documento. Esta seccién sirvié como un
punto de apoyo para optimizar el producto presenta-
do mediante la retroalimentacién del docente.

La segunda tarea consistio en la realizacion del ana-
lisis del contexto social.

El docente guid a los alumnos con fuentes consul-
tables, por ejemplo: el Instituto Nacional de Estadis-
ticas y Censos (INEC) y los Planes de Desarrollo y
Ordenamiento Territorial (PDyOT) para recoger infor-
macién sobre la demografia, asi como libros digita-
les, fisicos y cuentas oficiales del municipio o de me-
dios de comunicacién, para recolectar informacion
sobre la cultura, las tradiciones e historia del lugar.
Los datos fueron representados visualmente a través
de diagramas estadisticos, lineas de tiempo e ima-
genes representativas de la cultura, la vocacién y las
tradiciones del lugar. Ademas, cada estudiante tenia
la asignacion de crear collages que reflejaran la esen-
cia del contexto.
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Finalmente, como en el caso anterior, se expuso la
presentacion realizada, se interpretd la informacion
recopilada y se recogid la retroalimentacion sugerida
por el profesor para cada estudiante.

Por ultimo, se realizé el analisis del contexto urbano.

Para concretar esta informacién, se asigné a los es-
tudiantes la tarea de recopilar datos que luego debian
ser representados mediante mapas, cortes y planos
urbanos. Para ello, se utilizaron herramientas digita-
les como AutoCAD, Adobe Photoshop, Adobe lllustra-
tor, Google Maps y Google Earth.

Esta fue la fase mas critica del andlisis del sitio, por-
que requirio varias visitas al lugar. Se realizaron levan-
tamientos de distintos tipos de datos, tales como el
uso de suelo, las alturas de edificaciones, la forma de
implantacién, las redes de infraestructura y los tipos
de vias, los cuales fueron representados en mapas.

En este punto, se analizaron los tipos de equipamien-
tos presentes (o su ausencia) en el sitio, lo cual re-
quirié comprender los radios de influencia que tiene
cada uno. El docente explicd que los equipamientos
se clasifican segun su uso y el area de servicio, inclu-
yendo recreativos, culturales, religiosos, educativos,
administrativos, de bienestar social y de seguridad.
Dependiendo de su tipo y escala, cada equipamiento
tiene un radio de influencia especifico dentro del cual
una necesidad de la poblacién se atiende de manera
adecuada.

Asimismo, se explico que para comprender laimagen
urbana, se tienen en cuenta aspectos como la altura,
el sistema constructivo, la materialidad, la geometria
y el estilo de las edificaciones representativas del lu-
gar. Para poder visualizar este apartado, fue necesa-
ria la creacion de lienzos urbanos, elaborados a partir
de una visita al sitio, la captura de fotografias y pos-
teriormente la edicion de estas.

Después de eso, se procedio con la exposicidn, la in-
terpretacion de datos y evaluacion correspondiente
dentro de la clase en compafiia del docente.

Finalizado el analisis del contexto, se continué con el
andlisis del objeto arquitectonico a diseiar.

Para realizar este analisis, el profesor asigno la tarea
de revisar e interpretar toda la informacion extraida
con el objetivo de desarrollar un diagndstico que
determine una necesidad. Luego, se determiné una
propuesta arquitectonica que mitigue la necesidad
prioritaria del sitio.

Este primer acercamiento solo fue una introduccion
hacia la aplicacién del analisis del sitio, por lo que
solo se lleg6 a la fase del analisis del objeto.

Segundo acercamiento: escala sectorial

Para el segundo acercamiento, se llevo a cabo el ana-
lisis del Barrio La Victoria. Debido a que abarcaba un
area extensa y requeria la recopilaciéon de una gran
cantidad de informacion, la investigacion se organizo
en equipos conformados por todos los estudiantes
del curso. Se asignaron grupos especificos para ana-
lizar los aspectos sociales y fisico-naturales, ya que
estos podian estudiarse a partir de fuentes virtuales
sin necesidad de desplazamiento. En cuanto al anali-
sis urbano, al implicar un mayor nimero de variables,
se abord6 de manera conjunta. Para ello, algunos es-
tudiantes se encargaron de recopilar datos sobre la
infraestructura, mientras que otros analizaron el uso
del suelo. Ademas, se conformaron equipos para la
elaboracién de lienzos urbanos y la representacion
grafica de cortes de calles, permitiendo asi una distri-
bucién eficiente del trabajo.

Una vez recopilada toda la informacion, se usaron
medios como Google Drive y WhatsApp para com-
partir la informacion. Cada estudiante elaboré su
propia presentacion, que luego expuso en la clase
(Figura 3).

Para la siguiente fase, el andlisis del objeto, con el fin
de obtener distintos puntos de vista e identificar una
necesidad espacial que debe ser cubierta, cada es-
tudiante realizé su propio diagnéstico. Posteriormen-
te, cada uno expuso su propuesta frente a la clase.
Se gener6 un debate en el cual se discuti6 cudl de las
propuestas arquitecténicas presentadas era la mas
conveniente. En esta actividad participaron todos los
estudiantes con la guia del profesor. Como resulta-
do, se definio el tipo de edificio que se va a disefiar.
Ademas, se decidieron aspectos como la escala del
edificio, su capacidad, el sistema constructivo, el
nivel de especializacion, entre otros.
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Habiendo definido el proyecto a desarrollar, se con-
tinué con el analisis del sujeto, etapa fundamental
para comprender las necesidades especificas de los
usuarios y garantizar que el disefio responda adecua-
damente a ellas.

Este andlisis se llevo a cabo a través de la definicion
del programa arquitectoénico. Para ello, en primer lu-
gar, se identificaron y propusieron las actividades que
deberian desarrollarse. Con el objetivo de enriquecer
este proceso, se organizd una mesa redonda en la
que cada estudiante expuso sus ideas y perspectivas
sobre los espacios que deberian incluirse en la pro-
puesta. Durante la discusién, se tomaron en cuenta
factores como la funcionalidad de cada area, la rela-
cion entre los distintos espacios, las necesidades es-
pecificas de los usuarios y los requisitos normativos
aplicables.

A medida que avanzaba el debate, se analizaron
casos de referencia y se contrastaron con las con-
diciones y expectativas del proyecto. Se enlistaron
ideas y, a continuacion, cada estudiante desarrollo
su propuesta de programa arquitectoénico. Para ello,
se elaboré la matriz de doble entrada, donde se con-
traponian los espacios con variables como: tipo de
espacio (publico, semipublico, privado, servicios,
complementarios y estacionamiento); usuario, nu-
mero de personas, necesidad solventada, actividad
planteada, tipo de iluminacién y ventilacién (natural
0 mecanica); mobiliario requerido, distribucién antro-
pométrica, dimensiones; area del ambiente y area to-
tal del proyecto.

Determinadas estas variables, se continu6 con el pro-
ceso formal del disefno.

Tercer acercamiento: escala urbana

Durante el tercer acercamiento, se siguié el mismo
proceso de analisis del contexto, objeto y usuario,
esta vez en la zona urbana del cantén Cotacachi, en
la provincia de Imbabura, Ecuador. En este caso, el
analisis se centrd en un entorno urbano con carac-
teristicas mas complejas, lo que permitié a los es-
tudiantes realizar una evaluacion mas profunda del
contexto social-cultural, econdmico y ambiental. Por
lo cual se optd por la estrategia del trabajo en equipo.

Resultados y discusion

Se evidencié una secuencia de ensefianza bien es-
tructurada, como resultado de la aplicacién de la
metodologia propuesta por Martinez, lo que permitié
establecer un procedimiento sistematico que facili-
t6 la comprension y correcta ejecucion del analisis
de sitio. La metodologia se organiz6 en acercamien-
tos, incorporando niveles de analisis mas complejos
conforme avanza el taller. Este enfoque escalonado

permitid que los estudiantes interiorizaran gradual-
mente los aspectos tedricos y metodoldgicos sin
sentirse abrumados por la amplitud y el caracter in-
terdisciplinario del tema.

Para lograrlo, se emplearon estrategias como la
segmentacion del contenido siguiendo la estruc-
turacion metodolégica propuesta por Martinez; el
uso de ejercicios practicos guiados y la retroalimen-
tacién constante durante cada etapa del proceso.
Ademas, se promovio la correlacion entre la teoria
y la practica a través de la aplicacion directa de los
conceptos en estudios de caso reales, lo que incen-
tivo la reflexion critica y el desarrollo de habilidades
analiticas. Estas estrategias no solo facilitaron la
asimilacion del contenido, sino que también permi-
tieron a los estudiantes identificar patrones y esta-
blecer relaciones entre los distintos factores que
influyen en el analisis de sitio.

La aplicacion de la metodologia en el aula propicié
el desarrollo integral de los estudiantes, fortalecien-
do tanto habilidades blandas como duras. Desde
el inicio, la gran cantidad de informacion requerida
impulsé a los estudiantes a buscar estrategias efi-
cientes para la recopilaciéon y analisis de datos. Para
ello, se organizaron en equipos de trabajo, lo que no
solo optimizé la division de tareas, sino que también
fomento la colaboracidn, la comunicacién efectivay
la capacidad de resolucion de problemas en un en-
torno grupal.

El desarrollo de habilidades blandas fue evidente
a lo largo del proceso. La estructura metodolégica
del curso, basada en exposicién, procesamiento de
informacion, evaluacion y finalizaciéon con retroa-
limentacién (Figura 3), permitié a los estudiantes
asumir un rol activo en su aprendizaje. Las cons-
tantes exposiciones y discusiones grupales poten-
ciaron sus habilidades comunicativas, mientras que
la interaccién con sus companieros y el intercambio
de ideas fortalecieron su capacidad de argumenta-
ciéon y pensamiento critico. Ademas, la necesidad
de coordinarse dentro de los equipos promovid la
gestion del tiempo y la responsabilidad comparti-
da, aspectos clave en el ejercicio profesional de la
arquitectura.

Paralelamente, el desarrollo de habilidades duras se
manifestdé en la progresion técnica de los estudian-
tes. La interpretacion de datos cuantitativos y cuali-
tativos exigio un alto nivel de comprension, analisis y
sintesis, lo que les permitido mejorar su criterio en la
seleccion de fuentes confiables y el manejo de herra-
mientas especializadas para la representacion gra-
fica de informacion. Al analizar la evolucion de sus
entregas, se observo que, al inicio del taller, la des-
treza en el uso de programas de maquetacion digital
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y diagramacién era limitada. No obstante, a medida
que avanzaban en el curso, los trabajos presentaron
una mayor precision grafica, estructuracién y claridad
en la exposicion de datos, evidenciando un proceso
de aprendizaje progresivo (Figura 4).

Ademas, se implementaron estrategias como deba-
tes y mesas redondas, las cuales incentivaron la par-
ticipacion activa de los estudiantes en su proceso
de aprendizaje. Estas dinamicas no solo les permi-
tieron evaluar diferentes perspectivas y tomar deci-
siones fundamentadas en argumentos sélidos, sino
que también fortalecieron su pensamiento critico y
sistémico. Como resultado, se observé una diversi-
dad en la representacion de la informacion. Mien-
tras algunos estudiantes utilizaron diagramas de
barras, otros optaron por graficos de pastel; algunos

presentaron matrices de doble entrada, y otros em-
plearon esquemas con porcentajes. Esta variedad
reflejé distintas formas de interpretar y estructurar
los mismos datos, evidenciando un proceso analiti-
co individualizado y una apropiacion mas profunda
del contenido (Figura 5).

A la luz de estos resultados, se puede coincidir con
los autores Simitch y Val (2014), quienes manifes-
taron que, para la creacion de un lenguaje visual, es
vital la implementacion y desarrollo de un pensa-
miento critico en el analisis, conceptualizacion y re-
presentacion de la informacién en la investigacion.
Tal como se vio en el caso de estudio, los estudian-
tes desarrollaron una comprension mas amplia de
los datos cuando los representaron en diagramas y
graficos.

2006-2009

Primer
parcial

2000-2001

parcial

Segundo

HISTORIA: LINEA DE TIEMPO

Tercer
parcial

Figura 4. Evolucién del trabajo presentado.

CULTURA Y TRADICIONES

INDUSTRIA DEL CUERO

Nota: Se observa la evolucidn de la capacidad del estudiante de diagramar y sintetizar informacion en programas de maquetacion

digital.
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Nota: Elaborado por estudiantes del curso.

Al mismo tiempo, se logré observar que cada estu-
diante tenia una forma de trabajar distinta a la del
resto. Asi, las presentaciones expuestas en clase se
enriquecian con la aportaciéon que cada estudiante
daba a los datos. Lo que recuerda lo mencionado por
Makstutis (2018), quien sostiene que el proceso de
disefio arquitectonico es unico segun la persona que
lo realiza; y a la vez se comprueba que, esencialmen-
te, la arquitectura contiene un componente “artistico”
que enriquece la propuesta creativa y el enfoque cien-
tifico, que se encuentra en el rigor de la investigacion.
(Martinez Osorio, 2013; Izquierdo et al., 2024).

Retomando los antecedentes, se puede mencio-
nar que, tal como sucedié en el caso de Moisset
(2013) y Vartola (2024), la aplicacion de un enfoque

investigativo (metodologia de Martinez) dentro de la
ensefianza, en este caso, del analisis de sitio, se de-
sarrollaron habilidades de investigacion, pensamien-
to critico y analitico, asi como también se observé
una participacién activa y una mayor colaboracion
entre estudiantes para el trabajo.

Sin embargo, es importante destacar que no se lo-
gré aplicar plenamente toda la investigacion reali-
zada. Aunque se recopilaron datos sobre aspectos
climaticos, urbanos, sociales, arquitecténicos y antro-
pomeétricos, no se logrd establecer una relacion cla-
ra que permitiera integrar estos aspectos de manera
efectiva en el proceso de diseno. Esto limit6 la posi-
bilidad de generar una propuesta arquitecténica sos-
tenible y en sintonia con el contexto. No es un caso
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aislado; el estudio analizado por AboWardah (2020)
presenta resultados similares que determinan la rele-
vancia que requiere la fase intermedia entre el disefio
y la investigacidn, dentro de la cual se enmarca la inte-
gracion de las variables investigadas como un desafio
importante para los estudiantes de arquitectura.

Con base en la entrevista realizada con el coordina-
dor del area, se pudieron evaluar y discutir aspectos
clave relacionados con el desarrollo del proceso de
disefio arquitecténico en el contexto académico. El
coordinador destacé la importancia de que cada es-
tudiante sea capaz de generar su propio camino en
el proceso de disefo, remarcando que la arquitectura
no solo trata de decisiones técnicas o funcionales,
sino que contiene un componente creativo esencial.
Este componente se nutre de los datos disponibles,
asi como de los recursos que el estudiante puede uti-
lizar en ese momento. Segun el coordinador, este es
uno de los pilares mas importantes para interpretar y
aplicar la informacion del analisis de sitio.

En particular, se discutié como el anélisis de sitio se
convierte en un recurso indispensable en el proceso
creativo, ya que permite a los estudiantes no solo re-
copilar informacidn, sino también transformarla en
una herramienta activa en sus propuestas. Durante la
entrevista, el coordinador hizo énfasis en la manera
en que las presentaciones de los estudiantes refleja-
ron la diversidad de enfoques: cada uno represento
los datos de manera distinta, lo que enriquecié las
discusiones en clase y aportd nuevas perspectivas
tanto para sus comparfieros como para el docente.

Sin embargo, el coordinador también subray¢ las di-
ficultades que algunos estudiantes enfrentaron para
integrar esta informaciéon de manera coherente en
sus proyectos de disefo. Aunque los datos se ha-
bian recolectado correctamente, el desafio principal
fue traducirlos al lenguaje arquitecténico. Esto puso
en evidencia una necesidad pedagdgica: fortalecer
la capacidad de los estudiantes para vincular la in-
formacidn obtenida con las decisiones de disefio, de
forma que respondan no solo a consideraciones es-
téticas, sino también a las demandas funcionales y
contextuales del proyecto.

La entrevista revelé ademas que el verdadero rigor y
relevancia del disefio arquitectonico yace en el proce-
so proyectual que nace de la investigacion del anali-
sis del sitio. Este proceso investigativo permite a los
estudiantes generar soluciones mas fundamentadas,
no solo desde un punto de vista técnico, sino también
en términos sociales y ambientales. Es aqui donde
radica el valor del analisis de sitio como fundamento
del disefio, ya que las decisiones que se toman en el
proyecto se basan directamente en la interpretacion
de los datos contextuales.

En conclusién, la conversacién con el coordinador
dejo claro que, aunque los estudiantes han demos-
trado habilidades importantes como el trabajo en
equipo y la representacion grafica de los datos, es
necesario fortalecer el enfoque en cdmo integrar esa
informacion en el proceso de disefio. Se sugiere que
dentro de este mismo proceso se adhiera una fase
donde se guie al estudiante en la comprension y apli-
cacién de la informacidn obtenida con el objetivo de
mitigar la necesidad hallada.

Conclusiones

La aplicacion de la investigacién arquitecténica a tra-
vés de la metodologia propuesta fomentd espacios
de discusidn y aprendizaje, como mesas redondas y
debates, que contribuyeron al desarrollo tanto de ha-
bilidades duras como blandas. Entre las habilidades
duras, se fortalecio el uso de herramientas digitales
de diagramacién y dibujo, la identificaciéon de fuen-
tes y publicaciones confiables para la recoleccion de
datos, asi como el analisis critico de la informacion
obtenida. Por otro lado, en cuanto a habilidades blan-
das, se promovio el trabajo en equipo, la comunica-
cioén asertivay latoma de decisiones fundamentadas.

Ademas, los trabajos presentados en clase desta-
caron la importancia de permitir a los estudiantes
interpretar y representar los datos desde su pro-
pia perspectiva, lo que favorecio el desarrollo de
enfoques creativos en el proceso de disefio. La ex-
posicién de sus analisis frente a la clase no solo
enriquecio sus ideas individuales, sino que también
fortalecid su capacidad de argumentacion y retroali-
mentacion en un entorno colaborativo.

Un desafio clave que se identific6 a través de este
andlisis fue la dificultad de los estudiantes para inte-
grar la informacién dentro del lenguaje arquitecténi-
co. Esto sugiere la necesidad de reforzar la ensefian-
za en la fase final del proceso de investigacion, para
que los estudiantes comprendan mejor como aplicar
los datos obtenidos en soluciones arquitecténicas
coherentes y sostenibles.

A partir de los resultados, se recomienda identificar
e implementar estrategias didacticas que ayuden a
los estudiantes a conectar de manera mas efectiva
los resultados de la investigacion realizada durante
el analisis de sitio dentro de sus propuestas de dise-
fo. Asimismo, es importante reconocer que la edu-
cacién debe ser un proceso en constante evolucion,
adaptandose a los avances tecnoldgicos y metodo-
|6gicos para responder a las necesidades cambian-
tes del campo arquitectonico. En este sentido, la
integracion y evaluacion de software especializado,
como Snazzy Maps, CadMapper, SunEarthTools y Ar-
cGIS, entre otros, pueden contribuir a perfeccionar la
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investigacion y proporcionar un analisis mas detalla-
do y preciso, lo que resulta esencial para optimizar
la ensefianza y fortalecer las competencias de los
estudiantes.
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